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Alku… 

~2005 spatiaalisen suunnittelun työkalut testiin 

 

Z otettiin käyttöön 

Kyky analysoida isoja gridejä oleellinen 

Muut eivät toimineet 

 

Sittemmin monipuoliset analyysit 



2006 – meri-Z 

Merialueanalyysi, 132 lajia, 1 km2 reso 

Perustuen 20 000 koetroolaukseen 

Kustannukset kalastajille huomioitu 

 

Hakusessa uusia meriensuojelualueita 

  Ilman kustannusta mahdollista saada 2.5x lajiston 

peitto 

 

Kalastusteollisuuden ehdotus arvioitiin 

Oli suunnilleen huonoin mahdollinen 



 Opetus: kysy kaalimaan 

pukilta, ja aitausta ei 

tarvita.  



Tämänhetkiset merityöt 

 Teollisuus vastustanut aineistoihin pohjautuvaa suunnittelua 

 Suosivat laadullista, alueellista tarkastelua (heikkoa, tehotonta) 

 Nykyhallitus kannattaa tiedon hyödyntämistä 

 

 Tutkimus 

 Parannettu merielinympäristöjen luokittelu  

ja kartoitus 

 Z: kustannustehokas, tasapainoinen peitto 

 Kansallinen verkosto kevyesti tehokkain 

 useita tieteellisiä töitä 



 Opetus 1: strateginen 

tietämättömyys on 

kaalimaan pukkien 

mieleen. 



 Opetus 2: alueellinen 

suunnittelu tuottaa 

kansallisesti tehottoman 

tuloksen.  



Jokien, järvien ja kosteikkojen 

priorisointi 

 1. jokiverkoston Z-analyysi 2005 julkaistu kirjana 

 

  Sittemmin +järvet, kosteikot 

 Kolmannen asteen valuma-alueet 

 Maankäytön, laidunnuksen, ym. vaikutukset 

 Zn jokikytkeytyvyys 

 Ohjaa NZ YMn makean veden toimintaa 



 Opetus: makean veden 

työt tehtävissä kunhan 

aineistot löytyvät.  



Terrestriset työt… 

NZ YMn terrestrisen toiminnan kohdennus 

Ekosysteemit + lajiston hoito 

1/3 valtakunnasta 
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Huomioitu mm.: 

Lajien ja ekosysteemien esiintyminen 

Maaston paikallinen kunto 

Suojelun/ hoidon ennustettu vaste 

Kustannukset 



 Opetus: yhdistetty 

ekosysteemi- ja 

lajipohjainen suunnittelu 

on paras.  



 Osaoptimointi on 

huono. 



Haasteita 
 Käsitteellinen / tekninen monimutkaisuus 

 Kustannusten ja hyötyjen arviointi 

 Ekosysteemit vs uhanalaiset lajit 

 Vaihtelevan laatuiset aineistot 

 

 Sosiaalinen monimutkaisuus 

 NZ VVM vaatii luotettavaa suunnittelua 

 Suunnittelua vastustetaan kentällä 

 Kaikki eivät halua prioriteettejä 

 rajoittaa toimintaa 

 todennettavuus tuo vastuita 



Tuloksia… 

Priorisointi lisännyt rahalla saatavaa 

luontohyötyä 

 

Johtoporras mukana vaihtelevasti 

 

Mutta suuntaa rahoitusta … 



Alueellinen kaavoitusta tukeva työ, 2014 -> 

 maa- ja makeanveden alueiden priorisointi 

 16 “maakuntaa” (9 pohjoissaarella, 7 etelässä) 

 NZn toiseksi suurimmat panostukset luontoon 

 

 Käytöt 

 Maaekosysteemien suojelupeitto 

 Vesiekosysteemien suojelupeitto 

 Joet, järvet, kosteikot 



Input data… 



Ranking results… 



Ylätason tilastoja 

ympäristö historiallinen laajuus (%) 

Sub-alpiininen 70.5 (7.4%) 

Viileä 535.8 (56%) 

Lämmin 297.4 (31%) 

Kuuma 25.2 (2.6%) 

Ei-metsä 22.1 (2.3%) 

Kosteikko 2.9 (0.3%) 

Rannikko 4.5 (0.5%) 

Yhteensä 958.4 

Jäljellä (%) 

69.5 (99%) 

454.7 (85%) 

79.2 (27%) 

3.4 (13%) 

16.8 (76%) 

2.1 (73%) 

2.6 (57%) 

704.8 

Parhailla 30% 

alueilla (%) 

37.4 (54%) 

94.3 (21%) 

35.0 (44%) 

3.3 (97%) 

15.3 (91%) 

2.0 (91%) 

2.5 (97%) 

211.2 (30%) 



Edistyksen aste… 

10/16 alueesta valmiit 

4 muuta meneillään 

 

Vaikuttaa rahoitukseen ja kaavoitukseen  

 

NZn “maakuntien liiton” kannattama ja tukema 



Yhteenvetona 

 Laajassa käytössä meri-, maa-, ja makeanveden 

ympäristöissä 

Taipuu suurimpaan osaan suunnittelutarpeita 

 

Jatkuvaa aineistojen ja analyysien kehitystä 

 

 Lisääntyvä hyväksyntä hallinnossa, ml. NZ VVMssä 



 Opetus: laajaan paikkatietoon 

pohjaava kaavoituksen ja 

ympäristönhoidon suunnittelun 

tuki on mahdollista.  







 Laajennettu Metso-ohjelma: 

samantapainen mahdollista 

Suomessa - aineistot avain.  


